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PANELI ZGJEDHOR PER ANKESA DHE PARASHTRESA
IZBORNI PANEL ZA ZALBE [ PREDSTAVKE - ELECTION COMPLAINTS AND APPEALS PANEL

ZP.Anr.78/2026

IZBORNI PANEL ZA ZALBE I PREDSTAVKE (IPZP), u panelu sastavljenom od sudija:
Skender Cogaj — predsedavajuci, Kymete Kicaj i Arsim Hamzaj, ¢lanovi, donose¢i odluku prema
zalbi politickog subjekta Nova Demokratska Stranka sa sediStem u Prizrenu, podnetoj protiv
odluke Centralne I1zborne Komisije (CIK), br. 01/156-2026 od 31.01.2026 o proglasenju kona¢nih
rezultata Vanrednih izbora za Skupstinu Kosova odrzanih dana 28. decembra 2025, na sednici
panela odrzanoj dana 03.02.2026, donosi ovu,

ODLUKU

ODBIJA SE KAO NEOSNOVANA zalba ZP.Anr.78/2026, od 02.02.2026, koju je podneo
politicki subjekt Nova Demokratska Stranka sa sediStem u Prizrenu, podneta protiv odluke
Centralne Izborne Komisije (CIK), br. 01/156-2026 od 31.01.2026 o proglasenju kona¢nih
rezultata Vanrednih izbora za Skupstinu Kosova odrzanih dana 28. decembra 2025.

ObrazloZenje

Dana 02.02.2026, IPZP je prihvatio Zalbu ZP.Anr.78/2026 od polititkog subjekta Nova
Demokratska Stranka sa sediStem u Prizrenu, podnetu protiv odluke CIK, br. 01/156-2026 od
31.01.2026 o proglasenju konacnih rezultata Vanrednih izbora za Skupstinu Kosova odrZanih dana
28. decembra 2025, u kojoj se navodi da je politicki subjekt Za Slobodu Pravdu i Opstanak na
nepravilan nac¢in dobio glasove na izbornim lokalitetima gde nema ¢lanova srpske zajednice, 1 da
postoji sumnja u obracun glasova za politi¢ki subjekt — Stranka za slobodu, pravdu i opstanak u
sredinama bez Clanova srpske zajednice (boSnjacka sela opStine Prizren). Ovim postupkom je
povreden Ustav Republike Kosovo o zagarantovanim mestima u Skupstini Kosova.

Podnosilac zalbe navodi da je, prema zvani¢nim rezultatima, politi¢ki subjekt Za Slobodu Pravdu
1 Opstanak postigao sledeci broj glasova u bosnjackim sredinama Opstine Prizren 1 na birackim
mestima: 2045 — Donje Ljubinje — 44 glasa, 2044 — Gornje Ljubinje — 86 glasova, 2049 — Grncare
— 45 glasova.



Pomenuta sela predstavljaju tradicionalna i demografski potvrdena boSnjacka naselja, u kojima:
ne postoji registrovano stanovnistvo srpske zajednice, nema srpskih porodica, niti biraca koji se u
zvani¢nim evidencijama deklariSu kao pripadnici srpske zajednice.

Medutim, politicki subjekt koji se predstavlja iskljucivo kao subjekt srpske zajednice postigao je
znacajan broj glasova u ovim sredinama, S$to objektivno odstupa od demografske i etnicke
realnosti.

Podnosioc Zalbe dodaje da rezervisani mandati i politicko predstavljanje zajednica imaju za cilj:
da odraze autenticnu politicku volju ¢lanova odredene zajednice, da spreCe manipulacije
glasovima drugih zajednica radi postizanja politickih koristi. Masovno ili neuobi¢ajeno glasanje
pripadnika jedne zajednice za politicke subjekte druge zajednice, posebno u sredinama gde ta
zajednica fakticki ne postoji, predstavlja: ozbiljnu sumnju u pravilnost izbornog procesa, mogucu
zloupotrebu izbornog sistema, povredu ustavne zastite predstavljanja manjina.

IPZP u svojoj dosadasnjoj praksi, potvrdenoj i od strane Vrhovnog suda, zauzeo je stav da: Glasovi
dobijeni u sredinama bez pripadnika zajednice za koju je mandat namenjen ne mogu sluziti za
ostvarivanje rezervisanih ili zajednickih politi¢kih prava te zajednice.

Zahteva od IPZP da naloZi proveru i ponovno prebrojavanje glasova dodeljenih politickom
subjektu Stranka za slobodu, pravdu i opstanak u slede¢im sredinama: Donje Ljubinje (44 glasa),
Gornje Ljubinje (86 glasova), Grncare (45 glasova); da izvrsi proveru vazecih glasackih listica,
zapisnika izbornih komisija, uskladenosti rezultata sa demografskom i izbornom strukturom
pomenutih sela.

I ako se utvrde nepravilnosti, da naloZi poniStenje spornih glasova i ispravljanje izbornog rezultata
u skladu sa zakonom.

U odgovoru na zalbu, CIK pojasnjava da ustavni sistem Republike Kosovo gradi pravo glasa na
dva principa koji postoje istovremeno i na nerazdvojiv nacin. Prvo, jednakost glasa i njegova
tajnost. Clan 45 Ustava garantuje pravo svakog gradanina da glasa bez identitetskog uslovljavanja,
dok tajnost glasa iskljucuje svaki drZzavni mehanizam koji bi mogao da proveri ko je glasao za
koga i iz kog razloga.

Cak i u kontekstu zagarantovanih mesta za nemati¢inske zajednice, Ustav i izborna legislativa ne
stvaraju etnicke izborne zone i1 ne ovla$¢uju izbornu administraciju da proverava etnicki identitet
birata. Mehanizam zagarantovanih mesta je instrument za obezbedenje institucionalnog
predstavljanja, ali on ne pretvara glas u etnicki uslovljen akt i ne dozvoljava drzavi da vrsi etnicku
kontrolu biraca.

Dalje se u odgovoru CIK naglaSava da Lista birac¢a ne sadrzi podatke o etni¢koj pripadnosti i da
CIK ne poseduje, ni tehnicki ni pravno, instrumente za identifikaciju etnickog sastava biraca. Svaki
zahtev za poniStenje glasova na osnovu demografskih tumacenja podrazumeva stvaranje



mehanizma za etni¢ku kontrolu glasanja, koji ne postoji u pravnom poretku Kosova i bio bi u
suprotnosti sa principom tajnosti glasa.

U ovom kontekstu, reference zalioca na raniju sudsku praksu ne prosiruju mandat CIK. Ocene date
od strane IPZP i Vrhovnog suda u odredenim sluajevima predstavljaju vrienje sudske nadleznosti
na osnovu dokaza predocenih u tim procedurama. CIK, kao administrativni organ, ne moze ex
officio reprodukovati sudsku analizu o identitetu ili nameri bira¢a, niti stvarati nove istrazne
mehanizme koji nisu predvideni izbornom legislativom.

Konkretno, Ustavni sud, u presudi K169/21, naglasio je da garancija slobodnih izbora iskljucuje
svaki zahtev da kandidati ili biraci deklarisu etnicku pripadnost i da se efektivno ucesce zajednica
obezbeduje kroz institucionalni dizajn izbornog sistema, a ne kroz individualnu kontrolu glasa.
Ovaj standard postavlja jasne granice svakom modelu selektivnog ponistenja glasova na osnovu
pretpostavki o identitetu biraca.

Stoga, konacno, tvrdnje zalioca ne identifikuju proceduralne povrede u sprovodenju izbornog
procesa. Ne tvrdi se manipulacija izbornim materijalom, narusavanje sigurnosnog lanca, mesanje
u glasacke kutije ili povrede u procesu prebrojavanja. Zalba se zasniva na statistickim i
demografskim tumacenjima rezultata. Statistika ne predstavlja pravni dokaz izborne nepravilnosti
1 ne moze zameniti standard dokaza za ponisStenje glasova.

Zahtev zalioca za proglasenje listi¢a nevaze¢im ne stoji, jer mora biti utemeljen i imati zakonsku
podlogu, a listi¢ se ne moze proglasavati nevaze¢im na osnovu etnicke pripadnosti biraca.
Slucajevi proglasenja listica nevaze¢im predvideni su u stavu 2.2 ¢lana 16 Izborne Uredbe br.
12/2024 — Glasanje, Prebrojavanje na BiraCkom Mestu i Upravljanje Bira¢kim Mestom. Takode,
u procedurama glasanja i prebrojavanja na biratkom mestu, usvojenim od strane CIK dana
04.12.2025, br. 01/3631/2025 za Izbore za Skupstinu Republike Kosovo, dati su primeri vazecih 1
nevazecih listica.

Tvrdnje Zalioca ne stoje jer se na listicu ne moZe identifikovati ime biraca niti etnicka pripadnost
biraCa. Sadrzaj i opis listi¢a predviden je ¢lanom 3 Izborne Uredbe br. 10/2024 o Glasackim
Listi¢ima i Brosurama.

U ovim okolnostima, iznete tvrdnje ne pokazuju povredu izbornog procesa i nemaju pravnu
osnovu za ponistenje glasova. Izborni rezultat ostaje izraz slobodnog i tajnog glasa gradana i kao
takav uziva ustavnu zastitu.

Panel je, nakon §to je razmotrio 1 ocenio prigovore, odgovor na zalbu, utvrdio sledece:

Zalba je neosnovana.

Prigovori podnosioca zalbe da je, prema zvani¢nim rezultatima CIK, politic¢ki subjekt Za Slobodu

Pravdu 1 Opstanak na nepravilan nacin dobio glasove u zonama gde nema pripadnika srpske
zajednice, 1 da je isti postigao broj glasova u bosnjackim sredinama OpStine Prizren, odnosno na



birackim mestima: 2045 — Donje Ljubinje — 44 glasa, 2044 — Gornje Ljubinje — 86 glasova, 2049
— Grncare — 45 glasova, prema oceni panela su neosnovani, zbog ¢injenice da pravo glasa ima dva
glavna principa — jednakost i tajnost — i lista biraca ne sadrzi podatke o etnickoj pripadnosti biraca
jer bi se time mogli ugroziti ti principi.

Panel ocenjuje da prema Zakonu o Opstim izborima na Kosovu, Lista biraca ne sadrzi podatke o
etnickim zajednicama na Kosovu, sledstveno tome CIK ne vrsi prikupljanje niti obradu podataka
o etnickoj pripadnosti bira¢a, odnosno glasanja. Stoga su za Panel ove tvrdnje neosnovane
pozivajuéi se na Clan 6 st. 2 ZOI-a, koji predvida da je ,,Glas lican, jednak, slobodan i tajni*, ne
prejudicirajuci kako bira¢ odlucuje da glasa za odredeni politicki subjekt.

Panel pojasnjava da u okviru postojeceg izbornog sistema u Republici Kosovo ne postoji nikakva
zakonska osnova na osnovu koje bi se mogli proglasavati nevaze¢im listi¢i na odredenim bira¢kim
mestima zasnivajuci se na pretpostavkama o etnickoj pripadnosti biraca, ukljucujuéi i proporciju
izmedu broja listia koje je mogla dobiti partija, koalicija, gradanska inicijativa ili nezavisni
kandidat koji izjavljuje da predstavlja odredenu zajednicu i izraCunatog broja biraca iste zajednice
na odredenim birackim mestima. Odgovaraju¢e zakonske osnove i nacin proglasenja glasova
nevaze¢im je konkretno odreden Zakonom o Opstim izborima i Izbornom Uredbom br.12/2024
primenjivom u konkretnom slucaju. Panel naglasava da, na osnovu primenjivih zakona Republike
Kosovo, proglasenje glasova nevaze¢im mora biti zasnovano na jasnoj zakonskoj osnovi.

Takode, odredbom c¢lana 45.1 Ustava Republike Kosovo predvideno je: ,,Svaki drzavljanin
Republike Kosovo koji je navrS$io osamnaest godina, pa i na dan izbora, uziva pravo da bira i da
bude biran, osim ako mu se to pravo ne ograni¢i sudskom odlukom.“ Dok stav 2 istog ¢lana
predvida: ,,Glas je lican, jednak, slobodan i tajni.“ U konkretnom slu¢aju Panel ne moze prihvatiti
takvu tvrdnju 1 zahtev da se poniSte izbori 1 proglasavaju listi¢i nevaZzeCim bez tacne zakonske
osnove, budu¢i da svako proglasenje listica nevaZecim mora biti utemeljeno 1 imati zakonsku
podrsku, $to proizilazi i iz samog Zakona o OpStim izborima, 1 propisa CIK, za poniStenje izbora
/ 1 proglasenje listiCa nevazecim.

Za takvu situaciju, postoji i praksa od strane Ustavnog suda Republike Kosovo, koji je Presudom
u slucaju K169/2021, izmedu ostalog, pojasnio: Sud podseca da prema STANJU (i) nije duznost
sudova da odreduju volju biraca, ukljucujuci i kroz proglasenje listi¢a nevaze¢im bez tacne osnove
1 (i1) svako proglaSenje listiCa nevaze¢im mora biti zasnovano na ta¢noj zakonskoj osnovi, $to
proizilazi i iz samog Zakona o Opstim izborima i propisa CIK u kontekstu nadleznosti IPZP, za
ponistenje/proglasenje listi¢a nevazecim.

Panel ponovo naglasava da je glas u Republici Kosovo lican, jednak, slobodan i tajni 1 kao takav
se ne moze ponistiti/proglasiti nevaze¢im na osnovu etnicke pripadnosti biraca, jer ni Zakon ni
Propisi CIK ne odreduju nikakav drugi kriterijum na osnovu koga se mogu proglasavati listi¢i
nevazecim, a jo§ manje kriterijum zasnovan na etnickoj pripadnosti birac¢a. Takode, prema oceni
panela, zahtev za poniStenje glasova, odnosno proglasenje nevaze¢im glasackih listica na BV:
2045 — Donje Ljubinje — 44 glasa, 2044 — Gornje Ljubinje — 86 glasova, 2049 — Grn¢are — 45
glasova, je neosnovan i zbog Cinjenice da ovaj izborni rezultat nije rezultovao povredom prava



podnosioca zahteva da bude izabran za poslanika Skupstine Kosova kako je garantovano stavom
1 ¢lana 45 Ustava Republike Kosovo.

Na osnovu svega navedenog, Panel je ocenio da je Zzalba podneta od strane politickog subjekta
Nova Demokratska Stranka, neosnovana, buduci da nije prilozila uverljive dokaze koji bi potvrdili
prigovore, u skladu sa ¢lanom 117.3 ZOI-a gde je odredeno: ,,Odlucivanje o Zalbama od strane
IPZP zasniva se na jasnim i uverljivim dokazima.* Stoga je Panel odbio Zalbu buduéi da Zalilac
nije ucinio svoje tvrdnje verodostojnim uverljivim dokazima i nije uspeo da dokaze da su glasovi
za bosnjacku zajednicu manipulirani i orkestrirani, ve¢ da su njegovi naglasci u Zalbi samo izjave
I neargumentovani.

Na osnovu gore navedenih razloga, pozivajuci se na ¢lan 117 stav 3, ¢lan 118 stav 1 ZOI-a, panel
je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

IZBORNI PANEL ZA ZALBE I PREDSTAVKE
ZP.Anr.78/2026 dana 03.02.2026

Predsedavajuéi Panela

Skender Cocaj

Pravni savet: Protiv ove odluke dopustena je Zalba prema ¢lanu 118 stav 4 ZOI-a, Vrhovhom
sudu Kosova, u roku od Cetrdeset osam (48) sati od trenutka primanja-prijema ove odluke.



