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Abr. 16/2025

IZBORNI PANEL ZA ZALBE I PREDSTAVKE (IPZP), sastavljen od sudija: Hajriz Hoti
predsedavajuci, Kimete Kicaj i Arsim Hamzaj ¢lanovi, odlu¢ujuéi u vezi sa prituzbom
politi¢kog subjekta Pokret Samoopredeljenje (LVV), sa sediStem u Pristini, podnetom protiv
Centralne izborne komisije CIK za poniStavanje odluke br. 01/2328/2024 od 31.12.2024.
godine, na sednici veca odrzanoj 09.01.2025. godine done ovu:

ODLUKA

Odbacuje se neprihvatljiva zalba Abr. 16/2025, od datuma: 08.01.2025. godine, koju je
podneo Pokret Samoopredeljenje, (LVV), sa sediStem u Pristini, podneta protiv Centralne
izborne komisije, CIK, kojom je zahtevala da se ponisti odluka CIK-a br. 01/2328-2024, od
datuma 31.12.2024.godine i naloziti CIK-u da donese odluku.

Hvala

Dana 08.01.2025, IPZP je postom primio Zalbu od Pokreta Samoopredeljenje LVV, sa
sediStem u Pristini, u kojoj se navodi da je 25.12.2024. godine Izborni panel za zalbe i
predstavke (u daljem tekstu IPZP) donelo odluku A.nr.12. /2024, kojom u tacki II svoje
odredbe nalaze CIK-a, da overi Srpsku listu prema preporuci Kancelarije za registraciju i
overu, dok je 31.12.2024. godine Centralna izborna komisija odrzala naredni sastanak u vezi
moguénosti i nadina sprovodenja odluke IPZP-a, na ovom sastanku nije postignuto da se
glasa o primeni tacke IT dispozitiva Odluke Abr12/2024 TPZP-a na osnovu zakona na snazi.
Dalje, podnosilac Zalbe s tim u vezi naglasava da je predsedavaju¢i CIK-a, vide¢i nepostojecu
mogucnost da stavi na glasanje preporuku Kancelarije za registraciju 1 sertifikaciju
relevantnog politickog subjekta i da istovremeno konkretno sprovede tacku II. dispozitiva
Odluke Abr. 12/2024 TPZP-a, doneo bez odgovarajuéeg pravnog osnova i na kompetentan
naéin Odluku broj 01/2328-2024,CIK-a kojom sprovodi Odluku Abr. 12/2024 IPZP-a. U
pogledu legitimiteta stranke, podnosilac Zalbe navodi da prema ¢lanu 139. stav 4. Ustava, u
odnosu na ¢lan 61. stav 4. stav 4.1. br. 08/L-228 za Opste izbore, politicki subjekt Pokret
SAMOOPREDELJENJE! Predstavlja se sa dva ¢lana u ustavnoj instituciji, kao sto je CIK.
Takode, u ¢lanu 63. Zakona o opstim izborima, kvoruma prisutnih i donosenja odluka. U
ovom  konkretnom  slucaju, predsedavaju¢i  CIK-a, predstavnicima  Pokreta



SAMOOPREDELJENJE! uskratio im je pravo glasa (pravo glasa) kao pravnu kategoriju na
osnovu koje se donose sve odluke na sednicama CIK-a kao ustavnog organa. Dalje u prituzbi
se istiCe da §to se tice tvrdnji u pravnoj argumentaciji spornog slucaja, ¢lanom 63. ZOl je
odredeno donosenje odluka od ¢lanova CIK-a, na sednici CIK-a, uklju¢ujuc¢i da ,, Sednice
CIK-a saziva predsedavaju¢i ili najmanje Cetiri (4) ¢lana, konkretno stav 3 ¢lana 63 kaze da
su ,,sednice CIK-a punovazne samo ako U hjima prisustvuju manje od sedam (7) ¢lanova
CIK-a". U stavu 4. istog ¢lana utvrduje se da ,,O Izbornom pravilniku, registraciju politi¢kih
partija 1 overi politickih partija, objavljivanju izbornih rezultata, kao i o odlukama koje se
odnose na prigovore u vezi sa objavljivanjem rezultata, CIK odlucuje konsenzusom, osim
kada je to nemoguce, onda odlucuje dve tre¢ine (2/3) glasova. Svaka druga odluka donosi se
prostom vecinom glasova. Dok je u stavu 5. odredeno da ,Sastancima predsedava
predsedavajuc¢i CIK-a. Takode, u stavu 11. istog ¢lana se isti¢e da su ,,Sve odluke CIK-a
javne isprave i obezbeduju ispunjenje elemenata upravnog akta, kako je definisano zakonom
na snazi za op$ti upravni postupak. Predsedavaju¢i CIK-a je done Odluku CIK-a br. 01/2328-
2024, zanemarujuéi bilo koji od gore navedenih stavova. Stavie, u potpunoj suprotnosti sa
Cinjenicama i dokazima u preambuli Odluke Br. 01/2328-2024 CIK-a, istice se da je
,Centralna izborna komisija, u skladu sa ovlaS¢enjima datim stavom 4. ¢lana 63. stav 5. ¢lana
17. ZOl-a i na osnovu Odluke IPZP-a doneo odgovarajuéu odluku u vezi sa sprovodenjem
odluke Abr 12/2024 IPZP-a“. Podnosilac Zalbe tvrdi da nije bilo konsenzusa ili glasanja za
donosenje odluke CIK-a, kojom bi se sprovela odluka IPZP-a, u smislu ¢lana 118. stav 5.
ZOl-a, tvrdec¢i da se predsedavajuéi pogresno pozvao na relevantni ¢lan koji stvara pravnu
situaciju koja se nije dogodila onako kako je to zakonom predvideno da se dogodi. O ovoj
nepostojecoj situaciji, predsedavajuéi CIK-a je nenadlezno 1 flagrantno krSeéi relevantni
zakon doneo Odluku CIK-a br.01/2328-2024., koja je u suprotnosti sa stavom 4 i 11 ¢lana 63
ZOl, u vezi sa ¢lanom 48. (neispunjavanje kriterijuma) iu vezi sa ¢lanom 52. stav 1. podstav.
1.1,1.2,1.3,1.4i1.5 Zakona br. 05/L-031 o opStem upravnom postupku. Podnosilac prituzbe
jo$ jednom trazi od IPZP-a, da na osnovu ¢lana 118. ZOI vezano sa ¢lanom 53. stav 1. i ¢lana
131. stav 4. Zakona o opStem upravnom postupku, da u zakonskom roku iu skladu sa sa gore
navedenim tvrdnjama u pogledu prirode ovog predmeta, ukine odluku br.01/2328-2024 od
datuma 31.12.2024.godine CIK-a, te da nalozi CIK-u da donese Odluku u skladu sa ¢lanom
63. ZOl.

IPZP se obratio CIK-u zahtevom za odgovor dana 08.01.2015. godine, u vezi sa Zalbom
A.nr.16/2024, koju je podneo podnosilac zalbe Pokret Samoopredeljenje, LVV. Centralna
izborna komisija (CIK), dana 08.01.2025. godine, dostavila je IPZP-u odgovor na zahtev, u
kojem se navodi da je: Kancelarija za registraciju, sertifikaciju i finansijsku kontrolu
politickih subjekata (KRSFKPS) sacinila pismenu preporuka CIK-u od, na sednici CIK-a, br
70/2024 datuma 23.12.2024. godine, Kancelarija je preporucila za overu za izbore od
09.02.2025. godine politicki subjekt Srpsku listu sa ukupno 48 kandidata. Preporuka
kancelarije je sadrzala pismeno objaSnjenje za svaki pravni kriterijjum koji je podnosilac
predstavke ispunio, odnosno politicki subjekt Srpska lista. Nakon mnogo diskusija na ovoj
sednici, CIK, u nedostatku konsenzusa za donosenje odluke, te nedostatku 2/3 glasova za
odobrenje i preporuku Kancelarije, nije overio politicki subjekt Srpsku listu i njene kandidate.
U odgovoru na zahtev se navodi i da je IPZP, odlu¢ujuéi po prituzbi politickog subjekta
Srpska lista, doneo odluku Abr.12/2024 od 25.12.2024. godine, kojim je odlukom CIK-u
nalozio da overi doti¢ni politicki subjekt. Nakon prihvatanja Odluke Vrhovnog suda, CIK je
odrzao sastanak za sprovodenje pravosnazne odluke IPZP-a, odnosno kojem je CIK-u



nalozeno da overi politicki subjekt Srpsku listu. Na ovom sastanku nije glasano o overi
doti¢nog politickog subjekta, jer je postojao nalog iz pravosnazne sudske odluke i da je CIK
samo sproveo odluku viSe instance. Prema c¢lanu 118 stav 5. Zakona o opS$tim izborima,
odluke IPZP-a obavezne su da sprovodi CIK, osim ako Vrhovni sud ne odlugi drugaéije. U
konkretnom sluéaju, Vrhovni sud je potvrdio odluku IPZP-a, stoga je odluka IPZP-a morala
da se sprovede 1 za to nema potrebe za bilo kakvim glasanjem, to je zbog Cinjenice da je
pitanje sertifikacije, to zbog Cinjenice da pitanje overe, odnosno preporuka za overu
politickog subjekta Srpska lista je izglasana jednom i nije prosla na glasanju, dok je IPZP
svojom odlukom nalozio CIK-u da overi predmetni subjekt, stoga nema potrebe da se glasa o
postupku glasanja koji je konzumiran, ali je moralo je da se sprovede samo odluka vise
instance — IPZP-a. Dakle, CIK ovom odlukom nije prekrsio nijednu zakonsku odredbu,
naprotiv, pravilno je sproveo Zakon o opstim izborima i sproveo odluke visih instanci po
ovom pitanju, navodi se u odgovoru na zahtev. S druge strane, polazeci od gore pomenute
odluke Vrhovnog suda Kosova AA.br.60/2024 od 30.12.2024. godine, jasno je da politicki
subjekt Pokret Samoopredeljenje ne moze da ulozi Zalbu na ovu odluku, jer osporena odluka
ne uti¢e na osnovna prava podnosioca zalbe. Stoga smatram da zalbu izjavljenu na odluku
CIK-a od 31.12.2024. godine treba odbaciti kao nedozvoljenu, istice se u odgovoru CIK-a.

Nakon razmatranja prituzbe, panel je utvrdilo da ona nije dozvoljena.

Da bi ocenila prihvatljivost Zalbe, Panel se pozvao na Zakon br. 08/L-228 o opstim izborima
u Republici Kosovo, odnosno na ¢lan 119.3, koji kaze da ,, IPZP odlucuje o svim Zalbama
na odluke CIK-a., izricito definisanim ovim zakonom. Panel takode se pozvao i na Uredbu
IPZP-a broj 01/2024 o postupku podno$enja i resavanja prigovora, odnosno na &lan 13. stav
3. pod stavom 3.1., kojim je propisano da ,, IPZP odbacuje Zalbu kada oceni da ne
ispunjavaju uslove ZOI i ove uredbe za razmatranje: zalbu nije podnelo lice sa pravom
prigovora. "

Prema oceni Panela, osporenom odlukom CIK-a, Zalbenoj strani nije kren nijedan pravni
interes predviden Zakonom br. 08/L-228 o opstim izborima u Republici Kosovo, ili
podzakonskim aktima koju je izdao CIK, pa je shodno tome i prituzba nedozvoljena.

U vezi sa tvrdnjom podnosioca zalbe u zalbi ,da u ovom konkretnom slucaju,
predsedavajué¢i CIK-a, da je predstavnicima Pokreta SAMOOPREDELJENJE! uskratio
pravo glasa (pravo glasa) kao pravnu kategoriju na osnovu koje se donose sve odluke na
sastancima CIK kao ustavni organ...“ Panel ocenjuje da su predstavnici LV koji predstavljaju
podnosioca Zalbe u CIK-u mogli da uloze Zalbu na osporenu odluku, te da se ovo pravo ni
pod kojim uslovima ne moze preneti na politicki subjekt koji predstavljaju, pitanje koje je
regulisano ¢lanom 124 Zakona br. 05/L-031 o opstem upravnom postupku, ¢lan koji definise
da ,, 1. Stranka ima pravo da primeni administrativno-pravne lekove protiv bilo koje
administrativne radnje ili necinjenja, ako tvrdi da su tom radnjom ili necinjenjem povredena
njena zakonska prava ili interesi. Clan kolegijalnog organa ima pravo i na upravne pravne
lekove protiv bilo koje procesne radnje ili nepostupanja kolegijalnog organa, ako tvrdi da je
takvom radnjom povredena jedna od odredaba ¢l. 37-43. ovog zakona su takvim postupanjem
ili nepustupanjem povredeni.

Iz pravilnog tumacenja ove zakonske odredbe, panel ocenjuje da su samo dva predstavnika
stranke koja se zalila, koji su ¢lanovi CIK-a, ako tvrde da je osporenom odlukom povredeno
neko pravo priznato Zakonom br.08/L-228 o Opstim izborima u Republici Kosovo, ili



podzakonskim aktima koje donosi CIK, oni mogu koristiti pravne lekove, odnosno traziti
za$titu za povredena prava.

Dakle, na osnovu svih gore navedenih razloga, u skladu sa ¢lanom 119. stav 3. Zakona o
opstim izborima u Republici Kosovo, u vezi sa ¢lanom 13. stav 3. stav 3.1. Uredbe IPZP-a br.
01/2024 za procedure za podnosenje i reSavanje prigovora, Panel je odluc¢io kao u dispozitivu
ove odluke, odbijajuci zalbu kao nedozvoljenu.

Izborni panel za zalbe i predstavke
Abr. 16/2025 od 09.01.2025

Predsedavajuci panela
Hajriz Hoti

PRAVNI SAVET : Protiv ovog resenja dozvoljena je zalba u skladu sa ¢lanom 118. stav 4.
ZKP, Vrhovnom sudu Kosova, u roku od cCetrdeset osam (48) ¢asova od momenta prijema-
dobijanja ove odluke.



